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CONSEQUENCESDE LA MAIN-MISE D'UNE ELITE

SUR LESMEDIAS, LE SHOW-BUSINESSET L'HISTOIRE

POUR L'INTRODUCTION D'UNE CHARTE

DESDEVOIRSDE CHAQUE HOMM E ET DE TOUT HOMM E

Cinquéme texte de cete série, il est personrel. Ce n'est que I'avant dernier et il y adonc 6 textes dans
cete série. En effet, en éaivent cetexte, cequi n'était quune simple introduction est vite devenu un
résume de la penséede "L'Avenir: mode d'emploi.”, dorc quelque chose d'assz long. Je ne veux pas que
lapropasition ce dharte des devoir se retrouve noyéedans un texte mntenant beaucoup dinformations,
dorc jel'a placéedans un texte séparé. Ce n'est quun résumé partiel car celivre, par larichesse de ces
références, n'est en fait pas résumable, et le soucis de faire curt m'aobligé asupprimer et a survoler
certains points. Jai gjouté quel ques références personrell es comme les travaux de Prescott, travaux
incontournables et fondamentaux pour quiconqte sintéresse alapsychologie @ al'évolution cela
société, ainsi que des réflexions personrell es comme le passage sur le sexe dans les films.

Par médias j'entends dans cetexte I'ensemble des journaux, radios et télévisions, ainsi que tout livre
historique, éducatif, phil osophique, religieux, pditi que ou sociologique. Par show-businessj'entends
I'ensemble de I'industrie du spedade & dulivre.

Les médias et le show-businessjouent un rdle particulier dans notre société par le fait quils nous aident a
forger notre vision dumonde. Cela est évident avecles médias dort lerdle est de nous fournir des
informations aur le monde. C'est plus diffus dans le ca du show-business Sonrole premier est de divertir
mais de nombreux messages peuvent étre, et sont, contenus dans le show ou le texte.

Il 'y aquavoir I'ensemble des films d'inspiration bligue ou deu est toujours représenté comme une
créaure, qu bien quinvisible, est dotéede pouvar surnaturels dignes des dieux grecs et romains. Le
simple fait de faire une tell e représentation de dieu en fait uneidole @ occulte complétement le message
de Jésus, pou lequel dieu est unade d'amour.

* % %

Dansle ca des médias, la mncentration du pouva de dédsion dans les mains de quel ques-uns, permet
de filtrer I'information contenue dans ces médias. Cela est rédisé par un choix délibéré des personnes
constituant les rédadions, lesquell es, aleur tour, choisissent leur coll aborateur et imposent leurs
préférences rédadionnell es.

En rédité, cdavabhien pusloin quele simple mntenuinformationnel. Les médias présentent également
de nombreuses analyses et commentaires. De tell es analyses et commentaires ne sont jamais neutres mais
ne font que refléter I'avis des rédadions, dorc en définitive, I'avis de caix qui ont choisi lesrédadions.

Souvent, de tels commentaires et analyses, qu sont en fait ni plus ni moins que "ce que nous devons
penser des informations”, représentent la plus grande partie des journaux et émisgons, de part I'espacequi
leur est attribué, tandis que la partie informationrell e ressemble aun éritable sprint ou on nos donre
I'impresson ce nous dire beaucoup ce choses alors que la ammpaosante principale est la brievete e
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I'absence de mise en perspedive d de références.

Un tel procédé est répété jour aprésjour sur I'ensemble des médias. Celafait des médias, bien plus que
des organes dinformation, de véritables organismes de propagande. Les médias ne sont pas des organes
livrant des informations nous permettant de nous forger notre propre opinion, mais des organismes
chargés de nous endactriner et de nous dicter notre pensée

Lefait que les médias doivent vendre anpire encore cete situation. Il n'est pas rare que des articles au
départ riches en détail s nécessaires ala ampréhension se retrouvent vider de leur contenu par larédadion
qui privilégie ans le sensationnel al'information.

Cette minimalisation ce l'information au profit du sensationrel vient renforcer le monopde de la pensée
unique. Nous entendors toujours le méme son e doche, quel que soit |e média que nous consulti ons.

Méme les partis paliti ques n'‘échappent pas a cateregle, al'exemple du parti socialiste, qu ouliant ses
idéaux dejusticesociae, se met a précher les mémes theses de libéralisme éonomique sauvage que les
plus extrémistes des partis bourgeois.

Le ca 2édois est I'exemple parfait de cephénomeéne d'uniformisation des pensées paliti ques. Les
sociaux-démocrates s1édois ont mis au pant un systéme éonamique dans ce pays, qu est encore plus
libéral que le systéme américain, tout en se référant constamment au sociali sme.

Ce ca a1édois n'est pas une exception, loin de la. Il montre simplement les dégéts que peuvent
occasionrer le régne de la penséeunique. En Suede, cda est encore aggravé par le fait que plus de 90 %
des suédais vont alaméme élise (Iluthérienne), et c'est peut-étre cequi explique larapidité aveclaquelle
I'inversion dusens du sociaisme apu prendre placedans ce pays.

Il est des personnes en Suede qui en sont réduites afouill er dansles poulell es, lanuit, pou asaurer leur
subsistance Dans le méme temps, il setrouve d'autres suédois qui se scandali sent, non [as de
I'inefficadté e de I'inhumanité du systéme, mais de caix qui se trouvent obligés de selivrer ades
adivités dégradantes pou subsister. Ced est une horte pour un pays < référant aux idéaux socialistes et
la preuve de lafalillit e de cesocialisme bien pensant.

* % %

Le ca du show-businessest plus subtil. Dans tout show, il y a2 compaosantes. Ce qui est visible @ cequi
est caché. De nombreux show n'ont aucun message visible. Leurs suls buts est de divertir et de remplir
les caisses. Ce ne sont que dhansonrette futil e, étalage d'eff ets gpédaux, de cacades ou e sexe. Méme la
peinture moderne n'échappe pas a cephénomene, el e qui trop souvent n'est que wpie sans ane du style
d'un autre (comme |'aprés Goya en Espagne), outell ement conceptuel quell e n'est pas capable de nous
transmettre autre chose quun concept abstrait se suffisant alui-méme @ n'appelant pas alaveéritable
réflexion.

Lesfilms mythologiques ne font que conforter notre aoyance en unethnacentrisme ocadental et en la
vocaion guesi divine, pou I'ocadent, de devoir dominer le reste du monde @ imposer sapropre ailture
aux autres.

Les attributs attribués aux dieux dans cesfilms ont toujours les mémes: ils dominent la aédion,ils sont

craint par nous les pauvres mortels, ils ont datés de pouvars surnaturels de toutes ortes reléguant la
bombe @omique au rayon des gadgets pou impuissants. De plus certains humains ont plus proche des
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dieux que d'autres, al'image desrois de Francedort lalignéeremonterait a Abraham, dorc adieu. Nous
sommes confrontés |, tant au niveau delafoi qua ceui delasociété aune philosophe de I'étre.

Laseule différence antre cesfilms mythologiques et lesfilms d'inspiration bblique est que dansles
premiers, les dieux sont volontiers représentés par des adeurs, tandis que dans les soonds nous ne
voyons que la manifestation, sous forme d'eff ets pédaux et de voix surnaturell es, de la puissancede dieu.
Attribuer des pouvdrsadieu revient a en faire une ére, ure aéaure, mémesi elle est invisible.

Ladifférentiation de cesfilms entre films bibli ques et mythologiques est une autre manifestation de cdte
penséeunique. Par cette diff érentiation, on nog suggere que I'histoire antenue dans la bible n'est pasun
mythe, mais une rédité, alors que les histoires racontées par les livre d'autres civili sations ne sont que des
mythes, et par conségquent sans fondement, négligeables.

De quell e bible sagit-il dans les films bibliques? De quel dieu sagit-il dans cesfilmsou deu est doté de
toutes ortes de pouvar surnaturels? Il sagit ladu deu de l'ancien testament, dune sorte de dieu dela
guerre surpuissant et surnaturel qui n'arien avoir avecle dieu dor Jésus parle. Il n'est nul part fait
mention, dans cesfilms, del'ade d'amour quest lafoi chez Jésus, ade d'amour quil apous® ason
paroxysme en mourant sur la aoix, partageant par la notre sort. En Jésus, dieu sest fait homme pou que
I'hnomme puisse devenir dieu. Savie atiére est une rupture totale avecl'image de dieu véhiculéepar ces
films et par lesreligions "modernes’. Jésus est un humble parmi les humbles et n'adonc rien avoir avec
des dieux surpuissants. Il meurt sur la aoix, sort réservé aix esclavesrebelles. Il est rebelle e
profondément irréli gieux.

Si j'insiste avec cesréférences d'ordre reli gieuses, cen'est pas du tout pour provoqer des conversions
dansunsensou dansl'autre. Lafoi pour moi est une dfaire personrelle. S j'insiste, c'est simplement
parce que de nombreux dogmes des religions ont tellement incrustés dans notre aulture depuis des
siédes, que nombreux sont ceux qui les prennent pour argent comptant sans sinterroger sur le rappart
entre ces mythes et leur foi, sur les conséquences de ces mythes et le sens quiil s veulent donrer aleur foi,
sans sinterroger sur les conséquences de l'implication de ces mythes dans notre société.

Par samort sur la aoix, le nouveau testament selon le romain Paul (les Evangil es), comme Holl ywood,
nous montrent une victoire dun deu tout puissant sur lamatiere, faisant ainsi larésurredion, non jas de
Jésus, mais du deu de|'ancien testament et de tous s attributs. Par sarésurredion, Jésus nous mortre,

en fait, lavictoire de I'ade d'amour, de I'ade base de toute vie, sur le mncept de I'immuabilit € du conflit
du ben et dumal, qu ne prendrafin qual'apocdypse. Ce dogme dimmuabilit é des conflit fait delabible
le premier livre de théorie gpocdyptique de I'histoire. Ceux qui I'ont éaite avait dga compris, tout comme
Georges Il Bush, guesi I'on veut manipuler les masses, il faut leur faire aoire al'existence d'une menace

Ce @mncept de I'immuabilit € d'un conflit qui n'existe al'origine que dans notre imagination est le premier
dogme de domination introdut danslabible € il est la def de vo(te de tout I'édifice de domination des
trois religions qui dominent I'occdent: judaisme, chrétienté d@ islam. Toute la vie de Jésus nous montre
gue par la pratique assdue de I'amour, il est possble atous de provoquer, aujourd'hui, I'avénement d'un
monde melill eur. 1l parle en effet au présent quand il dit "Heureux les smples d'esprits car le royaume des
cieux leur appartient.”

Dans les autres films, les mémes mythes de puissance sont reproduits. Les héros nt plus forts que les
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medhants et, dés le début de l'intrigue, leur victoire ne fait pas|'ombre d'un doue. Derriere ces artifices
visibles, bien des pensées pernicieuses ont glises dans les films. Par exemple, dans unfilm dort j'ai vu
lafin derniérement, un des héros, le vice président des USA, dit "Je aois en |'ancien testament”, avant
daler tuer le médhant (le président des USA) et de maquill er samort en suicide. Dans la derniére scene
dufilm, devenu président des USA, onle voit déplorer le suicide de son ami de toujours devant les
camérasde TV. Fin tresmorale pour unfilm pronant les vertus d'une religion daminatrice se référant a
I'immuabilit € du conflit du ken et dumal et a un systéme de doulde hiérarchie dieu-homme-crédion et
homme-pres-du-méme-dieu-que nous - homme-loin-de-notre-dieu.

Une autre caadéristique du show businessest de nous morntrer une image de lasexualité qui n'arien a
voir avec ceque cdle-ci devrait-étre. Le sexe est I'art de faire du kien al'autre par son daisir méme. Or
gue voyons-nous dans |les productions du show business?

Nous voyons d'une part beaucoup e scéne ou de pauvres débil es mentaux ne savent méme pas faire la
différence entre undlip et un préservatif. lls n'enlévent méme pas leurs vétements pou passer al'ade, et
en aucun cas leur sous-vétements. Une telle misére intell eduell e @ physique ne peut quétre le reflet des
frustrations des auteurs et des metteurs en scenes responsables d'une tell e mystificaion.

Dans une deuxieme caégorie defilms, ils enlévent le dip et I'ade sexuel y est le plus ouvent, pou ne
pas dire toujours, réduit aun moment dintimité, oua un moment de plaisir pour le plaisir. Or I'ade sexuel
n'est pas que cea. Faire du ben al'autre implique que je dois aimer l'autre, que je suis prét afaire passer
mon popre plaisir au secnd gan s nécessaire pour que l'autre at du daisir. Cette dimension ce l'ade
sexuel comme ade d'amour, comme n'importe quel ade d'amour, comme un ade d'amour comme un
autre, n'est jamais présente dans les films.

Les fresques de nombreux temples orientaux nous apprennent bien plus aur I'ade sexuel en tant quade
d'amour que tous les films ocadentaux réunis. Encore faut-il avoir un minimum de conraissances des
phil osophies orientales pour pouvar dépasser les clichés véhicul és par I'ethnocentrisme ocadental.

Pour ces phil osophies, tout, y compris tout ade, est caradériseé par I'équili bre de forces complémentaires.
LesymbodeduYin Yang est l'ill ustration de ceprincipe. Il sagit d'une trinité. Nous avons un cercle, une
partie Yin et une partie Yang. Le Yin Yang représente laréunion ce I'amour, de I'amantE et de I'amék.
Cen'est que quand cette réunion est rédi seeque les trois partenaires, I'amour, I'amantE et I'améE peuvent
avoir unerelation hermonieuse. Pour les phil osophies asiatiques, tout ade est un ade damour et ce
principe d'harmonie sapplique dorc atouslesadesdelavie.

Les films d'éducation sexuell e n'échappent pas a larégle ocddentale, se répandant en consell d'ordre
tedhnique @ n'acmrdant que tres peu de place d'harmonie & al'amour nécessaire pour parvenir aunevie
sexuelle ou lajouissance soit sourcede plaisir et d'acammplissement. Ce faisant, il nefont que conforter la
séparation existant en ocadent entre lavie sexuelle € lereste delavie. Cela mntribue arenforcer les
tabous et frustrations li és au sexe, frustrations, comme nous all ons le voir, causes de tant de violences.

Une derniére cdégorie de films, films avocaion puement masturbatoire, nous montre un étalage de
rappats exuds entre humains de tous les sxes, et méme arecdes animaux dans certains pays. Detels
films nous montrent une vision ce la sexualité qui n'arien avoir avecune vie sexuelleriche @
épanoussante. Tel une boucherie ne nous montre que des étalages de viande froide qui ne nous disent rien
sur cequest une poue, uncochon ou ue vade, ces films nous montrent une sexualité ou tous leurs
adeurs ont complétement coupes de larédité @ évolue dans un monce ou le sexe est une fin en soi.
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Le sexe est un moyen. Un fantastique moyen qu nous est donre pour découwrir les aspirations profondes
del'autre @ les stisfaire. Le sexe aonsidéré mmme moyen, et noncomme fin, permet de se rapprocher de
I'autre @ derédiser ains une union, non pus sulement des chairs, mais également spirituell e.

Quand le sexe est considéré coomme une fin, cequi est le ca dans|la quasi-totalit é des productions
ocddentales, il manque ladimension spirituell e du sexe mnsidéré mmme moyen. Sans cette dimension,
le sexe ne peut quétre la source de frustrations.

Un fait parle de lui-méme: le nombre d'adultes qui véhicule des clichés du genre "-De toute fagon, onfait
avec cequona.", tout en louchant sur le ail delaou du vasinE. En reflétant de tels clichés, il s ne fort
gue se soumettre alanorme ocddentale qui considére le sexe ammme une fin e noncomme un moyen.
Cette norme est méme sanctifiéepar les églises qui ne peuvent concevoir de rappats sxuels en dehors du
mariage religieux. Ceux qui refletent de tels clichés, ne font guadmettre lafaillit e, outout au moinsle
manque de satisfadion, ce leur vie sexuell e, quand cen'est pas de leur coupe.

* % %

De nombreux psychologues ont parlé en termes tres clairs de l'importance d'une vie sexuelleriche
remplie.

Pour Reich, un hanme ou ure femme qui ne soit pas frustréE sexuellement ne porterajamais crédit aux
hiérarchies que sont I'armée ¢ lareligion.

L'analyse la plus remarquable de I'influence du sexe & desreligions sur lasociété d laviolence a &
eff eduéepar Prescott. Son ceuvre a éeretirée ¢ ne figure méme pas aur le site de son employeur a
I'époqLe de ses recherches. Cela montrent bien I'influence que peuvent avoir quel ques personnes
malfaisantes stuées en haut de la hiérarchie. Les résultats de cestravaux peuvent étre consultés sur
http://www.violence.de

Prescott amené une enquéte sur plus de cent civili sations pré-indwstriell es. Il adémontré, avecune
probabilit é cetaine & incontestable, que toutes les civili sations dans lesquell es les parents ne manifestent
pas, de maniére arporelle, leur amour aux enfants en bas-age, développent une violence beaucoup gus
grande gue les ciétés favorisant ce genre de montads.

Il a démontré avecla méme probabilit é cetaine & incontestable, fait encore plusimportant, que toutes
les civili sations non tolérantes vis a vis de la sexualité des adolescents développent une violence
beaucoup plus grande que les ciétéstolérantesvisa vis dela sexualité pré-maritale, ced
indépendamment dufait que, dans la société mnsidérée les parents témoignent ou nonleur amour aleur
enfants en bas-a&ges usforme @rporelle.

Troisieme point tout autant important que le deuxieme, il a démontré avecla méme probabilit é cetaine
et incontestable, que toutes les ciétés ayant une forme organiséede religion développent une
violence beaucoup plus grande que les ociétés ou lareligion est une affaire personnelle. Ced vient
dufait que toutes les reli gions organisées véhiculent des tabous et des interdits d'ordre sexuel dans la
société, que les adeptes de cesreligions suivent ces tabous, et que la société les adopte, cequi nous
renvoie al deuxiéme point.

* % %

Cette enquéte de Prescott nous montre, quindépendamment du fait que nous yons croyant ou non,la
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réflexion sur lesreligions doit faire partie de toute réflexion sur la société, ses compasantes, ses défauts et
les moyens de corriger ces défauts.

Si nous MmMes croyant, nows devons méme dler plusloin et nous interroger sur le sens que nous
donnors anatrefoi, ainsi que le role des religions et de leurs doctrines par rappat au sens de notre foi.

Si nous MmMes athée nows devons avoir conscienceque lafoi est, et atoujours éé, ure @nstituante de
I'hnomme. Cette foi n'a pas toujours été, et n'est pas toyjours, urefoi en un deu surnaturel dominant la
crédion. Ell e peut étre unefoi en I’'hnomme, en son pouvar de pouvdr dédder son avenir atravers s
ades, en son pouvar de aédion.

Comme Marx le disait, latranscendance est laréflexion et ladédsion que je prend au présent, dédsion
dort va dépendre mon futur, qu n'est ainsi que partiellement condtionré par le pas. Pour étre sur que
ceite dédsion est paositive @ non destructive, nows devons toujours tenir compte de I'amour qui est en
nous dans I'éaboration de nos ades.

Lascience et larederche des moyens. Laraison,tout comme laphil osophe, est laredherche desfins,
des buts. Lafoi est cequi permet de dépasser les frontiéres dictées par la science d laraison. Ladrame de
notre épogLe est que nous ne sommes plus dans une avili sation pré-industriell e tandis que la pensée
dominante de cete, par aill eurs, brill ante avili sation, se référe cnstamment aux pires des dogmes
antiques de domination. Lafoi, dans notre société, n'a plus pou réle que d'occulter laraison et de justifier
I'usage de la science @mme fin en soi.

Ladialedique guerriéere de Bush, qu essaie de justifier I'usage d'armes de destructions massves par le
pays qui en ale plus au monde, en seréférant a une guerre entre I'axe dumal et la dvili sation, est
réevélatricede cd état de décdage entre lascience laraison et lafoi dans notre sociéte.

Notre société, tout comme Jésus l'avait d§ja dénoncé, confondcroyance an deu et croyance en desidales,
confondlafoi en desidoles surnaturelles et lafoi en I'ade d'amour universel qui seul permet de renverser
les frontiéres et d'établir un monde meill eur ici et maintenant, en oppaition aux monde des religions ou
cdan'est posshble que dans un monde surnaturel et hypothétique d'apres la mort ou daprés I'apocdypse.

Bush, qu sinspire de lathéorie de Huntington duchoc des civili sations entre une aliti on judéo-
chrétienne @ une autre aaliti onislamo-confucéanne, atord. Les événements adtuels ne sont pas un choc
des civili sations mais une cnfrontation de deux conceptions de lavie, ure radste, I'autre humaniste
universaliste.

Ces deux conceptions de lavie existent sur toute la planete, les récentes manifestations mondales pou la
paix le montre, qualifiées de mntre laguerre par les médias, alors quil n'y avait pas de guerre. Tousles
pays ont, ades degrés divers, partagés entre ceradsme € cet universalisme.

Une autre areur de jugement des bushiste & d'Huntington est d'assmil er I'lslam au Confucianisme. Le
Confucianisme congoit dieu comme un ade damour et les compaosantes fondamentales objets de ce ade
d'amour comme complémentaires. Le diristianisme comme le judaisme cngoivent dieu comme une sorte
de aéaure surnaturell e & les compaosantes fondamentales de lavie mmme dant en conflit immuable.
L'islam est entre deux, il concoit dieu comme un ade d'amour et paradoxalement, les objets de ce¢ ade
d'amour, composants fondamentaux de lavie sont en corflit. L'islam a par le pas< servit de port entre les
civili sations, appartant al'ocddent de nombreuses inventions ientifiques souvent originaires de Chine.
Cequi primedans I'islam d'aujourd'hui est, malheureusement, I'islamisme, qu n'est que la prédominance
du conflit sur I'ade d'amour, cequi fait de I'islam d'aujourd’hui une religion dus proche des religions
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judéo-chrétienne que des religions asiatiques.

Ced est confirmé dans les faits. Les pays asiatiques nt, dans I'ensemble, relativement paisibles, alors
gue l'lInde d I'Indorésie ou se trouvent d'importantes communautés arabes ont sujettes a de graves
troudes religieux. Ceux qui n‘arrétent pas de nous parler de guerre sainte sont les fondamentali stes
musulmans qui ont au moins le mérite de la franchise. Les fondamentali stes judéo-chrétiens eux, que je
désignent volontiers par le terme générique de sionistes, se masguent derriére lathéorie d'Huntington,
doctrine dondamment relayéepar les médias et qui leur permet d'effeduer une manipulation des masss.

Cette manipulation des masses est tout a fait semblable a cd e que faisait Hitler. Ce dernier utili sait les
races pou manipuler I'opinion, les bushistes utili sent dieu et les civili sations. Dans les discours de tous
les deux, le mot qui revient le plus ouvent est toujours le méme: terroriste. Leur but final est le méme:
asaurer ladomination mondale d'une dite radste @ corrompue.

Huxley dans "Tle" range lesindividus en 3caégories: Lesignorants: ils font faux mais nous ne pouvors
pas leur en vodoir car il s ne savent pas; ils ne sont pas rédl ement dangereux. Les slauds: ils savent et |l
font faux; trés dangereux. Les sages: ils savent et ils font justes; des gens biens.

Pour moi, il y a encore une quatrieme cdégorie: cdle de caix qui savent et qui n‘essaient pas d'empédher
ceux qui font faux defaire faux. Ceux qui disent: "De toute fagon, ilsfont cequil s veulent.” Cette seule
phrase prouve quils ont compris et quils ont résigneés et fatali stes.

Dansle caouilsont affaire aunignorant, Huxley dit quunignorant n'est pas cgpable de ammprendre @
gue si I'on cherche ale arriger, il vase braquer et devenir un ennemi. Je désapprouve. Il faut faire omme
avecun enfant: se mettre ason niveau et lui montrer, si possble par I'exemple, comment faire juste. Le
jeu peut auss étre trés utile dans la démarche. Une dhose importante auss est de lui montrer I'intérét quiil
peut avoir afaire juste. Néanmoins, il faut bien var que mmme arecun enfant, il serait vain de vouloir
lui apprendre quelque dhose quil n'est pas capable d'apprendre. Cependant, cen'est quen essayant de lui
apprendre que I'on pourasavoir sil n'est pas cgpable ousi simplement on re lui avait jamais expli quer
cdade maniére mnvenable d correspondante ason nveau.

Il ne faut pas prendre les gens pour plus bétes quils ne sont. A I'age de 8 ou 9ans j'avais d§a compris une
bonre partie de ceque j'expliqueici. Je n'en saisissait pas toutes lesimplicaions et interadions mais
j'avais dga compris |'horreur contenue dans le dogme de la soi-disante immuabilit € des conflits, que Jésus
était unrévolutionraire, que ni |'ancien testament ni les évangil es ne parlent de vivre en chrétien c'est a
dire de vivre en suivant I'exemple de lavie de Jésus, que lamagjorité des adultes ont des cons violents,
égoistes et prétentieux, et quil y avait dga al'époque plus de dhaoses qui n'alait pas sur cette planéte que
de chose qui allait bien. Depuis, le oonstat n'afait quempirer et c'est la survie de I'especehumaine qui est
enjeu..

Si nows avons affaire aun salaud, je ansidére que nerien faire, nerien tenter, consiste ase mettre au
méme niveau gLe lui, ced'autant plus quétant les plus dangereux, cesont eux qui doivent, en priorité, étre
mis hors circuit afin de les empéder de nuire. Tous ceux qui savent que tant de dhoses vont mal dansle
moncde d qui justifie leur inadion par "De toute fagon, il sfont cequils veulent." commettent une grave
erreur. 1ls permettent au salauds de profiter de la situation en laissant faire sansrien tenter. Ils % laissent
manipuler en toute mnreissancede caise. N'étant ni designorants ni des sages, mais entre deux, ils &
comportent dans le meill eur des cas comme des ignorants passfs, dans le pire omme des slauds, ort la
dialedique des sages mais rempli e de fatalisme. Ce sont des slauds plus ou moins passfs qui savent et
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qui font faux tout en propageant une doctrine pleine de fatalisme & de résignation qu fait lejeu des
salauds de deux maniéres. Leur résignation les rends complices des slauds et leur fatali sme peut
démurager les sges.

* % %

Tout se qui a éé dit précéemment du show businesspeut étre dit deslivres. Il est cependant possble,
grace aix livres, davoir accés a d'autres courants de pensées que le murant dominant notre société. Cela
est tres relatif, car detelslivres nefont I'objet, la plus part du temps, que de treés peu de pubicité @ ne
sont, par conséquent, pas connws du grand pulbic.

Les livres d'histoires occupent une placeparticuli ere, comparable a c e des médias. Tout est dans les
livres d'histoires et il participent adivement alaformation de notre vision dumonce.

Lemoins quel'on puss dire est que leslivres d'histoire ocadentaux ne sont quun ramasss
d'ethnacentrisme occdental. Par exemple, lestroisinventions qui ont permit ceque I'on appelle la
renaissance, Nows ont été amenés par les arabes qui les tenaient eux-méme des chinois. Cestrois
inventions, labousle, le gouvernail de proue d lapoude, ot rendu pssble cequi n'est pas une
renaissance, mais un gll age éhonté du reste du monde par I'occdent.

Afin de bien nows faire mprendre que les autres civili sations ne sont que des civili sations de sauvages,
leur étude ne comporte que quelques paragraphes dans les manuels, et est réservée ai seuls pedali stes.
Cebien méme si ces civili sations, comme la avili sation chinoise onraisst I'imprimerie plus de mille
ans avant que Gutenberg ne "l'invente"; ou comme la avili sation Incadornt des momies mufti-centenaires
ont démontré que des sedes avant la premiere opération sur le ceveau en ocadent, des personnes avaient
subies avectell ement de succeés de tell es opérations en amérique du Sud quell es avaient survéau et
continué leur vie pendant des années.

De méme en maniere d'histoire des religions et des phil osophies, les ules présentées avec quelques
détail s ont cdles du bassn méditerranéen, particuli erement cdles dela Gréce atique.

Jusqua l'apparition ce la philosophie greajue de I'étre d'Aristote, Socrate @ Platon, et I'apparition quasi-
simultanéede lareligionjuive au proche-orient, I'ocadent partageat |es mémes valeurs fondamentales
gue lereste du monce. La philosophie de I'ére greaque amupe le monde en deux en établissant une
hiérarchierigide entre les dieux, les hommes et lereste de la aédion. Ell e fait de méme ez les hommes
dort cetains s retrouvent plus proche de dieu et les autres ont réduits al'état de barbares, quand ce n'est
pas d'esclaves.

Athénes est présentée @mme le modele de ladémocratie dors que cen'était quune oligarchie
esclavagiste ou un qart des citoyens avaient des droits paliti ques, tandis que les deux trois quarts était
réduit en esclavage.

Lareligionjuive ne représente que |'appli cation monathéiste de ceprincipe de ségrégation cela

phil osophie de I'étre. Par I'apparition dunereligion prénant que les monde est divisé en un peuple du et
en dautres peuples norntélus, I'humanité se retrouve divisée @tre hommes et sous-hommes. Ce principe
est repris plus tard presque tel quel par le dristianisme, qu divise le monde entre ceux qui croient dansle
seul vrai dieu quils appellent Dieu, et ceux qui croient en dautres dieux et quil sagit de conwvertir,
souvent par tous les moyensy comprislaforce, afin de mieux les asservir.

Lareligionmusulmane a onnu ure période brill ante. Cette religion fait de dieu unade, tout comme
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Jésus |e faisait. Ellefait de I'nomme, non @s une aédaure soumise, dechue dujardin des délices, maisle
gardien, lejardinier delaterre. En cesensil est méme supérieure aux anges ca il a, contrairement aux
anges, le dhoix de sadestinée

Mal heureusement, cette religion riapas s franchir le pas et saffranchir du dayme primordial de
domination, cdui de I'immuabilit € du conflit du ben et dumal. D'ouladivision dumonde en fideles et
infideles. C'est pour cda que nous assstons aujourd’hui a une sclérose de cdte religion, qu corrompue
par ses propres dogmes, dérive dans unislamisme de plus en plus pronorcé oules croyants, transformés
en soldats de dieu, remplacent les croyants animés par I'ade d'amour transcendantal. Cela est encouragé
par les slauds judéo-chrétiens car cdafait leur jeu .

Cette nation ce soldat de dieu est auss bien présente dans les reli gions judéo-chrétiennes. Tellement bien
présente, que suivant I'exemple de lareligion et de ses croisés massaaants tout sur leur passage, les
ocddentaux sont parti ala mnguéte du mondk, justifiant au nan du seul vrai dieu et delaseule vraie
civili sation, les pill ages, |les massaaes et les conversions forcées des colonisateurs.

Les pdliti ciens $ sont emparé de cete notion et I'ont inséré dans la paliti que.

Les américains ont justifié le massaae de millions d'indiens au nan de ceseul vrai dieu et de cete seule
vraie avili sation. llsjustifient aduellement I'@éconamie de marché, par la devise "Nous croyons en deu”
figurant sur les bill etsde 1 ddlar.

En Suiss, la cnstitution fédérale, réforméeil y a quelques années pour introdure une constitution
moderne, fait la preuve non pas de sa modernité, mais bien de son antiquité, en laissant subsister tels
guels les deux premiers articles:

1) Au nan de Dieu:
2) Tout suisse nait soldat.

Le premier article ne fait que véhiculer la aoyance atique que dieu est une aéaure surnaturell e, dorc
inhumaine, étant un étre & non unade, car invoquer le nom de Dieu, revient afaire de dieu ure aédure.
Le machisme inhérent du deuxiéme aticle ouil n'est fait mention que des suisses comme éant d'esence
divine sous-entend ainsi que les s1isesEs ne descendent pas de dieu (Labible vajusgua dfirmer,
transposé en langage moderne, que les femmes nt un clone loupé rédisé apartir d'un fragment de
squelette du premier homme, et le fait que ces deux articles % suivent est révélateur que nous mMmesla
en présenced'une aoyance excore bien répandue.)

Ces deux articles font preuves d'une prétention sans borne de la part de nos élites. En effet, il s vont
jusquame dicter le sens que je doit donrer amavie. Je suis né pou étre un soldat de dieu. Au vu ce tous

les massaaes rédisé en son nan atravers|'histoire, je ne peux que wnsidérer que pour cesgens|a, dieu
est synonyme de la pire des conreries universell es, cdle qui tue son prochain alaplacede I'amer.

Cependant cette anrerie ne peut étre universell e que dans la mesure ou nots acceptons de lui donrer vie.
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Nous avons toujours le dhoix, avant de passer al'ade, de dédder de l'ade que nous alons rédiser.

Lors de mon servicemilitaire, je n'ai pasjouer dejeu, je leur ai expliqué que laseule raison ce ma
présence éait que je ne désirais pas avoir d'ennu. Je leur ai auss expliqué que mafoi, qu considérele
fait de aoire en deu comme une pratique de I'amour universel, ne me permettait pas de cncevoir que
mon bu danslavie est d'étre soldat, une machine atuer, mais au contraire m'oblige a ©nsidérer que mon
but est d'ére une madciine a amer. IIsont fini, aprés 2 mois de présence passve, par me renvoyer en me
dédarant fou.

Si aimer son prochain est pour nos élites, car se sont ell es en dernier resort qui déddent des critéres de
qualification desreaues, unsigne defolieg, jele dit sans hésiter: Je suis fier d'étre fou et je souhaite
vivement que tout le monde le devienne. || semblerait bien, en fait, que dans notre société, lafolie soit
plus un signe de santé mentale @ d'équili bre que l'inverse.

Nous pouvors dorc bien parler, alaledure des manuels ocdadentaux d'histoire, de mystification. Leur but
n'est pas de nous donrer de rédl es nations d'histoire, mais de forger des citoyens reflétant des pensées
paliti quement corredes, cgpables dacceter sans hésitation, comme lafait récanment le peuple suiss, de
tels articles constitutionnels comme une preuve de modernite.

* % %

Les contes des 1001 nuts ont uneill ustration parfaite duréle @ de I'importance des histoires.
Shéhérazade guérit leroi de safolie meurtriere en lui racontant des histoires. Au vu ce tout cequi
précale, nows voyons clairement que ni les médias, ni |'industries du show business ni I'éducation re
remplissent le role de Shéhérazade mais quau contraire, ils ne font quaider ala perpétuation ce toutes
sortes de mythes et de dogmes qui nous enferment dans une spirale de destruction.

Nous nous trouvors aune goqe darniére de I'histoire de I'hnumanité. 1l sagit non pus de dédder de
dédder de notre avenir, mais de dédder si nous voulons ou nonavoir un avenir. L'humanité dispose des
moyens de détruire des milli ers de foislavie sur la planéte. L'histoire nous apprend, qle danstoutes les
guerres, les armes a dispaosition au début de ces guerres n'ont jamais auffit et que toutes s guerres ont
servi, entre autre, adoper lafabricaion darmes.

Nos élites ne savent pas, et ne veulent pas dans le ca des plus slauds d'entre aux, échapper alaspirale de
destruction et de guerre qui mene le monde aduellement. Ce sont eux qui engendrent les bénéfices dela
gabegie aduelle mais cene sont pas eux qui appuent sur la gadette.

Hitler n'atué personrellement personre, al'exception de lui-méme quand il sest suicide. Il n'afait que
diffuser des textes et discours dans lesquell esil remplacat, comme tous ceux qui croyaient aux fausses
vertus de I'eugénisme, lanation ce peuple du par cdle derace éue. Celan'enléeverien desa

responsabilit € mais ne dhange pas pas non gus le fait que caix qui ont tué éaient des citoyens comme les
autres, jusguau jour ouils sont tombés us I'emprise de cesthéories radstes.

Il faut relever ici que I'eugénisme est malheureusement plus vivant que jamais. La pauvreté aremplacé
dans la plupart des cas, les camps de lamort et les exéautions smmaires. Ce phénomene horteux est
méme en pleine acc&ration: si ladeuxiéme guerre mondale afait environ 50milli ons de morts en 6ans,
lafaim et la malnutrition tue 40 milli ons de personnes par année dort 95 % dans les pays pauvres.
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Les chiffres de 'ONU (PNUD) montrent clairement quil s ne meurent pas parcequil n'y apasasez a
manger sur la planete, mais parce quils ont trop pauvres pour avoir acce alanouriture. Jamaisle
décdage entre pays pauvres et pays riches, de méme quentre pauvres et riches dun méme pays, nN'a éé
auss grand et nos démocraties n'‘échappent pas alarégle, al'image des USA ou 35milli ons de personres
vivent en dessous du seuil de pauvreté, cequi signifie en clair que tout revenu confondu,ell es ne peuvent
pas avoir accés au nanbre de cdories nécessaire aleur survie along ou moyen terme. A I'image de la
Suéde, un des pays ayant le revenu par habitant le plus élevé qui soit, certains en sont réduits, comme
dans les pays pauvres, afouill er dans les poulell es pour essayer d'asaurer leur survie.

Les droits de I'nomme impliquent que le pauvre mwmme le riche n‘ont pas e droit de voler un pain et quils
ont le droit de se anstruire une résidence de luxe sur la dte dAzur. Le probleme de ces droits est quiil
suffit d'avoir des droits pour étre respedable, alors quil s ne sont méme pas cgpable de garantir le droit
fondamental: le droit de vivre, et inséparable du droit de vivre, le droit aunevie digne € remplie.

Les droits de I'hnomme (comme les autres droits) n'introduisent aucune responsabilit € tout en permettant
tous les abus. Tout le monde peut en eff et les utili ser a saguise pour justifier ses droits et, dans une
société ausg individualiste que landtre, personre ne sen prive, méme si la démarche est souvent sincere.

Il est urgent de remplace ces droits par des devoirs. Des devoirs introdu sent une resporsabilit € & seuls
ceux qui auront rempli | eurs devoirs pouront prétendre &re respedables et seront respedés. Cela
implique de passer d'une philosophie de I'ére aune philosophie del'ade. Cela changera
fondamentalement la donre de notre société @ permettrade I'orienter dans une spirale @nstructive.

Tout comme lafoi n'est pas d'assster alamesse, mais bien au contraire de pratiquer de maniere adive
I'amour de son prochain, lasociété aun kesoin urgent d'une dharte des devoirs universels de I'homme qui
placel’humanité & les hommes en facede leurs resporsabilit és. Ce qui est important n'est pas lafoi d'un
homme, mais ceque cdte foi fait de cé homme. Dans cette perspedive une dharte de devoirs de I'homme
est un bonmoyen de renverser |'aduell e spirale destructive de notre société.
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